© С.Н. Молчанов. ЕВРОПЕЙСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ПРАВО и законодательство Российской Федерации о культуре. Москва – Екатеринбург – Петропавловск-Камчатский. 2007. – 23 с.

[image: image2.emf] 

* * * *    


ЕВРОПЕЙСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ПРАВО (IV)
и законодательство Российской Федерации 
о культуре
С.Н. Молчанов

                   
[image: image1.jpg]


        
Москва – Екатеринбург 
2007

Мир, Земля, и вместе с ними, Европа и Российская Федерация, вступили в новый век и новое тысячелетие.
Вместе с ними, на рубеже каландарных эпох и культурных эр, в Европе происходит коренная переоценка ценностей, исторический слом времен и мировоззрений, связанный с необратимыми изменениями, как в экологии природы, человека и космоса, так и с эволюционными сдвигами правосознания и жизнедеятельности целых социальных и культурных слоев, государств и народов. 

Будущее невозможно без особого, вдумчивого и непредвзятого осмысления прошлого, которое может быть обозначено одним правовым явлением – культурное наследие, с другой стороны – будущее невозможно, без него самого, без достояния, которое воплощает в себе связь всех времен – прошлого, настоящего и будущего – с целевой опорой и переносом сознания к предстоящим свершениям, культурным целям и достижениям творчества.
Достояние (patrimony) – это и есть живая культура, постоянный, устойчивый и возобновляемый процесс познания себя и окружающего мира, живого искусства взаимодействия и правового преобразования, сотворчества (экологии) космоса, планеты Земля и всего человечества, как их полноправного и полноценного субъекта.    

Будущее международных, межгосударственных и межэтнических сообществ также невозможно без достояния (культуры, света, ритма, права).
Европейское культурное право единяет в себе, не перпутав, все эти творческие и развивающиеся понятия, концепции, смыслы, оставляя право выбора самому человеку разумному и творцу своей судьбы.  
Какими путями и куда ты пойдешь дальше, Европа?..  Россия-матушка, куда ты направишься?..
Культурное право представляет и предоставляет тебе светлую, разумную и экологически чистую перспективу… Выбор за тобой…
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Поскольку Российская Федерация в настоящий период не является государством-членом Европейского Союза (и Европейских Сообществ), то в рамках настоящей работы нас интересуют, прежде всего, культурные права и обязанности, международные обязательства и правовые нормы и принципы, действующие между Россией и другими участниками международного общения - в рамках Совета Европы, как интегральной части Европейского культурного права, их действие в правовой системе России, а также порядок, особенности и специфика их правовой трансформации (имплементации) в законодательство РФ о культуре. 

§1. Право Совета Европы в области культуры в системе Европейского культурного права

Право Совета Европы в сфере культуры составляет концептуально-методологическую основу или научно-практический фундамент системы Европейского культурного права (ЕКП) как целостной системы юридических принципов и норм, регулирующих международные связи правосубъектов в отношении культуры, культурных ценностей и культурной деятельности, культурного наследия и достояния, окружающей (природной и культурной)   среды в Европе
. 

К классическим предметным областям ЕКП можно отнести: искусство, науку, образование, религию и средства массовой информации, культурную политику, права человека, сферу наследия, досуг, спорт, экологию, туризм и молодежь.

Целый ряд правовых тематик, целей и направлений развития ЕКП прямо проистекают из, в определенной степени, лидирующей роли Совета Европы и совпадающих, сонаправленных правовых целей, тематик и направлений развития Совета Европы, а именно, защита прав человека и развитие демократии, содействие осознанию и развитию Европейской культурной самобытности, биоэтика и защита окружающей среды
 и других европейских международных организаций, в культурной сфере (в широком смысле).

Сам термин Европейского культурного права, как и содержание понятия Европейское право, весьма многоаспектно и разнопланово.


Многие авторы, в частности, академик Топорнин Б.Н.
 относят к последнему, в широком смысле, право всех европейских организаций или интеграционных объединений в Европе. 

К ним следует отнести, в том числе, и организации, работающие в культурной сфере (все, в той или иной степени, в широком смысле), тогда как в узком, первоначальном смысле, это право включает в себя законодательство Европейских Сообществ и Европейского Союза, а также право Совета Европы
, добавим - в сфере культуры, применительно к теме настоящего раздела
.


80 процентов или 4/5 правовых актов, составляющих источники Европейского культурного права, приходятся на международно-правовые документы, принятые в рамках Совета Европы
.  


В настоящий период, к ним относятся более 30 (33) международных конвенций (договоров)
, из 200
, а также более 400 “внедоговорных” источников – разнообразных резолюций, хартий, деклараций, рекомендаций, заключений, приказов, содержащих, как правило, рекомендательные нормы и принципы (нормы “мягкого права”) общеевропейского уровня, а также решения Европейского суда по правам человека (Страсбургский суд), относящиеся к сфере культуры.


Что касается Страсбургского суда по правам человека, то в отношении России решений по культурным делам на сегодняшний день еще практически не имеется, хотя европейская судебная практика по культурным статьям и вопросам (ст.ст. 9, 10, 14 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г., а также ст. 2 Протокола №1)
 уже насчитывает более 70 прецедентов (на 2004 г.). 


Следует ожидать, что после того как пройдет шквал наиболее “кричащих” – социально-экономических и уголовных дел, дойдет очередь и до тематик культуры – свободы мысли, слова, совести и религии, свободы образования etc. 


Нормы “мягкого права” в Европейском культурном праве не являются строго обязательными в юридическом смысле (не порождают права и обязанности государств, как первичных субъектов), однако имеют культурный, политический, социальный, образовательный, в том числе и юридический, как бы “преддоговорной” характер, влияя на процесс нормотворчества и помогая подготовить европейское правосознание к принятию тех или иных уже строго юридических норм, в рамках договорного процесса.


Договорные нормы в рассматриваемой сфере (культуры) закрепляются в Конвенциях Совета Европы, которые выпускаются в свет (публикуются) в серии Европейских договоров
. 

Как уже отмечалось, в настоящий период 33 договора из 200 (или 17 %), принятых под эгидой Совета, приходятся собственно на культурную сферу.


Сегодня Российская Федерация участвует практически во всех названных международных европейских договорах, принятых в рамках Совета Европы, полноценно и полноправно участвует и развивает европейское международное культурное сотрудничество.
§2. Европейские договоры Совета Европы как источники общего (регионального) международного права


Все конвенции (договоры) по культуре Совета Европы и, прежде всего, Устав Совета Европы (1949 г.) – не только международно-правовые акты (документы) международной организации, но и договорные источники (общего и обычного международного права) регионального уровня, другими словами, это международные договоры в смысле и понимании Венской конвенции о праве международных договоров (1969 г.), договоры европейского международного права.


Все они по существу ничем не отличаются от последних, даже после подписания и вступления в силу – требуют одобрения, ратификации, присоединения etc., то есть нуждаются  в обычной международно-правовой процедуре имплементации во внутреннее право государства, хотя и обладают определенной спецификой договорного процесса, характерной для этой международной организации - принимаются в особом, специфическом порядке – руководящим органом Совета Европы – Комитетом Министров, после чего считаются открытыми для подписания (государств).


Подавляющее большинство, из них – открыты для подписания не только для европейских государств – не-членов Совета, но даже и для неевропейских государств
.


Таким образом, названные международные конвенции Совета Европы в культурной сфере, одновременно, являются источниками и (общего) международного (культурного) права регионального уровня. 


Из вышеописанной правовой констатации следует весьма важный  вывод, имеющий весьма существенные юридические последствия, в том числе, и для международных обязательств России, как из членства в Совете Европы, так и в ракурсе общих международных европейских обязательств, как участницы общеевропейского международного (культурного) сотрудничества.

Особый, очень интересный и показательный случай - это международные европейские обязательства государств, закрепленные в Уставе Совета Европы (Лондон, 5 мая 1949 г., СЕД №1).


§ 3. Международные обязательства согласно Уставу Совета Европы,  
как общепризнанные (европейские) международно-правовые принципы, или императивные нормы обычного общеевропейского (регионального) международного права

Общеизвестно, что процессы европейской интеграции привели к сближению не только людей, государств и народов, к “отмене” границ,  расширению “сферы действия европейского права, не сопровождающееся тем не менее сокращением сферы действия национального права”
,  усложнению общеевропейского культурного пространства, включая и сугубо правовые его аспекты, к активизации культурных  связей, контактов и экологических отношений между людьми, к усилению международного сотрудничества, в том числе и, прежде всего, в культурной   сфере.

Внес значительный, если не решающий, вклад в эти процессы и Совет Европы
.

Общеизвестно, что основные (культурные) цели
 Совета Европы, как международной (межправительственной) организации определяются, прежде всего, в Уставе Совета Европы 1949 г.

Из общего контекстного системного анализа текста Устава (1949 г.), ратифицированного всеми, без исключения, государствами-членами (47 на данный период – прим. автора) еще при вступлении, и юридических комментариев вытекает, что главными, его системообразующими целями и, таким образом, целями (вернее: целью – поскольку она одна – в ед. числе, как указано в Уставе) европейского культурного сотрудничества (всех европейских государств-членов Совета) под эгидой этой международно-правовой организации является  “достижение большего единства между его членами во имя защиты и осуществления (культурных – коммент. мой - автор) идеалов и принципов, являющихся их общим достоянием”
, и содействие их экономическому и социальному прогрессу (пункт а) Ст. 1 Устава).

Эта цель достигается усилиями органов Совета “посредством рассмотрения вопросов, представляющих общий интерес, заключения соглашений и проведения совместных действий в экономической, социальной, культурной, научной (выдел. мной - автор), правовой и административной областях…”

Из всего вышесказанного, а также проведенных ранее автором исследований, представляется целесообразным констатировать сформирование или фактическое наличие в европейском международном праве
, уже как минимум, четырех, императивных норм (общепризнанных принципов) европейского международного права
 в культурной сфере, являющихся также взаимосвязанными и взаимозависимыми, как и общие и  общепризнанные принципы и нормы jus cogens общего обычного и универсального международного права, а именно: 

I. принцип защиты и осуществления духовных и моральных ценностей (идеалов и принципов), составляющих общее (культурное) достояние народов Европы (в системной связи пункты 3 и 4 Преамбулы, параграф a ст.1 Устава Совета Европы);

II. принцип уважения, достижения и защиты единства общего наследия культурных ценностей (духовных и моральных принципов
) государств Европы (в системной связи параграф a ст.1, пункты 3 и 4 Преамбулы Устава Совета Европы);                

III. принцип международного культурного сотрудничества в Европе (ст. 1 параграф b Устава Совета Европы);  

IV. принцип защиты и поощрения развития национального вклада в общее культурное достояние народов Европы (ст.1 Европейской конвенции по культуре, 1954 г.)

Нумерация, в общем контексте, весьма условна, но первые два, в данном контексте, I-ый и II-ой принципы следует выделить особо как целевой императивный принцип
, или нормы-цели, нормы-принципы, целевые принципы, также взаимообусловленные и взаимосвязанные.

Вся сложность и необходимость выделения этих двух основополагающих принципов jus cogens  европейского международного права обусловлена всей сложностью и гетерогенностью, взаимопроникновением и асимметричностью соотношения и взаимодействия, смысловой диффернциацией и взаимосвязанностью, спецификой развития понятий (концепций) достояния и наследия, как в международном плане, так и в единстве с национально-правовыми особенностями этих научно-практических теорий (и видов материальных и нематериальных культурных ценностей) во внутреннем законодательстве государств, в том числе, и в российской правовой среде.

Тончайшие смысловые оттенки, правовые нюансы или содержательные аспекты развития этой, одной из ведущих, целевых культурно-правовых тематик не видны, практически не различимы в “классическом варианте” международно-правового
 анализа. 

Международно-правовая литература их практически и по существу “не различает”, тогда как в свете культурно-правовой парадигмы и с точки зрения отечественного законодателя в сфере культуры - в Основах законодательства РФ о культуре (1992 г.), такая дифференциация и четкое разграничение в принципе уже проведены (ст. 3 Основ).

Безусловно, их нужно видеть, понимать и развивать в контексте (международного и национального) культурного права в целом, как межсистемного и междисциплинарного подхода с особым упором на временн́ые аспекты  их дифференциации. 

Общеправовая теория культурного права делает особый акцент на достояние (культурных и экологических субъектов), как первостепенную цель правового развития и нормативного праворегулирования, в разных нормативных и правовых системах. 

Другим важным выводом, который представляется целесообразным сделать, является необходимость констатации, что в Уставе Совета Европы, как европейском международном договоре, Европейская (правовая) концепция культуры, как и термин культуры – закреплен в двух значениях, а именно - в узком (Ст.1 пункт b) и широком (универсальном) (нематериально-правовом) – в упомянутых выше (пункты 3 и 4 Преамбулы, параграф a ст.1 Устава Совета Европы от 5 мая 1949 г.) правовых положениях.
Следует еще раз подчеркнуть, что духовные и моральные принципы (идеалы и ценности) – (нематериальные) культурные ценности, о которых идет речь, в настоящем Уставе, как международном договоре - являются общим достоянием народов Европы, имеют нормативную силу и целевое значение именно, как правовые нормы и ценности (нормативные цели и принципы) jus cogens европейского международного права.

Даже если бы они не носили императивного характера, значимости, силы и культурного значения, как общепризнанные, исходя из общего европейского международного права (в области культуры), то они всё равно оставались бы таковыми, как де факто императивные нормы обычного международного права Европы, как общеевропейский международный обычай, в целом.


§ 4.
Проблемы и перспективы международно-правового (европейского) и национального правового регулирования применительно к обязательствам Российской Федерации в культурной сфере 

По поводу концептуального и терминологического разграничения понятий: достояние – наследие – культурные ценности – культурные объекты, автором сказано и написано уже более, чем предостаточно. 

Нельзя не заметить, что их смыслы, содержание  и соотношения весьма тонко и сложно, гетерогенно взаимосвязаны и, одновременно, разнятся, уточняются, развиваются и существенно отличаются друг от друга. Эти дифференциации рельефно выступают, обнаруживаются и высвечиваются как раз в свете межсистемного междисциплинарного подхода и сравнительного анализа в разных правовых системах, в разных смысловых плоскостях, в разных содержательных ракурсах и межправовых аспектах.

Если культурное наследие (народов) есть материальные и нематериальные культурные ценности, созданные в прошлом (основной смысловой упор при этом делается именно на временн́ой факт их создания в прошлом), иногда законодатель внутри страны прямо устанавливает то или иное правило, например - 40 лет, как в России (применительно к объектам недвижимого наследия), 50-ти лет - как в Нидерландах etc., при этом правовые положения (международно-правовые правомочия согласно ст. 13 Конвенции ЮНЕСКО 1970 г.) об их неотчуждаемости, исключения из коммерческого оборота и определения правового режима как res extra commercium может и не закрепляться (как в России), то в отношении объектов и ценностей культурного достояния (народов Российской Федерации) – правовая ситуация в России – определена более, чем точно и четко – как совокупность (особо ценных) культурных ценностей, которые имеют общенациональное (общероссийское) значение и в силу этого безраздельно принадлежат Российской Федерации и ее субъектам без права  передачи иным государствам и союзам государств (ст. 3 Основ законодательства о культуре 1992 г.).

Другими словами, объекты и ценности культурного достояния по существу неотчуждаемые или res extra commercium, как согласно национально-правовому, так и согласно международно-правовому режиму, по определению. В этом и состоит главный смысл их выделения как особого  специального института международного и национального права, в системной связи.

Одна из ведущих европейских специалистов по вопросам сохранения и оборота культурных ценностей Герта Рейхельт также делает вывод о возможности нахождения универсального критерия для выработки определения понятия культурной ценности только в рамках деления вещей на включенные в коммерческий оборот – res commercium и не включенные в таковой – res extra commercium
.

Богуславский М.М. в своем базовом труде по международным частноправовым аспектам оборота культурных ценностей вспоминает
, что деление такого рода было характерно для римского права, которое понимало под res extra commercium (res extra nostrum patrimonium) священные ценности, предметы религиозного назначения
.

Мало того, это деление было характерно для всего античного мира, а впервые появилось, скорее всего, еще в Древнем Египте. 

Во временн́ом отношении, понятие достояние включает в себя как духовные, так и материальные ценности культуры особой общенациональной значимости (особо ценные культурные объекты и ценности) из прошлого, настоящего и будущего, одновременно. 

В международном плане, культурное достояние суть, дословно, “вечные, абсолютные ценности” живой культуры, которые входят, вошли и войдут, одновременно, и в общенациональную, и в общемировую, и в общеевропейскую сокровищницу Вечности, одномоментно. 

В этом общекультурном смысле и общеправовом контексте, наследие  -это часть культурных ценностей достояния, только, исключительно из прошлого.

Таким образом, понятие достояние - как класс, как категория, включает в себя категорию наследия, как целое включает в себя свою часть.

Вся сложность дальнейшего терминологического развития и разграничения этих понятий (концепций) в международно-правовом поле заключается в том, что в англ. языке эта разница смыслов практически неразличима, а специальный термин, с учетом вышеизложенного, достояния – как cultural patrimony или matrimony, в отличие от устоявшегося heritage (наследие) – известен и используется только специалистами, но не введен в широкий общеупотребительный международно-договорной лексикон.   
Как следствие, основной общий вывод, который следует из их сопоставления, изучения и перспективного развития в свете культурно-правовой парадигмы, заключается в том, что их нельзя смешивать и (или) весьма вольн́о или произвольно заменять друг другом.  

В этом смысле, нельзя не заметить тревожной тенденции, в последнее время, мягко сказать, в “некотором” смещении акцентов и очень тонкоуловимого, едва различимого даже для специалистов, смешения - если не сказать подмены - понятий, в деятельности этой международной организации - в сторону наследия (в ущерб достоянию
), в частности в Рамочной конвенции о важности культурного наследия для общества от 27.10.2005 (СДСЕ №199).


Так, наряду с целым рядом весьма прогрессивных и целесообразных отдельных положений – ст. 8 (окружающая среда и наследие), ст.10 (культурное наследие и экономика), ст.ст. 4 и 11 (права и ответственность, распределение обязанностей), ст. 13 (культурное наследие и знание), в частности, пункт а ст. 2 конвенции, содержит определение культурного наследия
:  


культурное наследие является группой объектов (ресурсов – выдел.мной - автор), унаследованных из прошлого, которую (люди) народы определяют, независимо от права собственности, как отражение и выражение их постоянно развивающихся ценностей, убеждений, знаний  и традиций. Оно включает все аспекты окружающей среды, которые возникают в результате взаимодействия между народами и местностью с течением времени;


Вместе с этим, в статье 3 конвенции дано такое определение общего наследия Европы, которое, в общем и целом, всё “переворачивает “вверх дном”, “ставит с ног на голову”, в корне отличается от предыдущей практики (концепции понимания и смыслового трактования) и, по существу, противоречит духу и смыслу Устава Совета Европы (1949 г.), в частности, пункту а Ст. 1 и параграфа 3 Преамбулы (в системной связи). 

В нынешнем состоянии, статья 3 (Общее наследие Европы) данной конвенции дословно гласит:


Стороны договорились содействовать развитию понимания общего наследия Европы, которое состоит из:


a.
всех форм культурного наследия в Европе, которые вместе образуют общий источник памяти, понимания, самобытности, единства и творчества, а также


b.
идеалов, принципов и ценностей, которые были получены из опыта, накопленного в результате прогресса и прошлых конфликтов, и которые стимулируют развитие мирного и стабильного общества, основанного на уважении прав человека, демократии и верховенства закона.


Напомним, что согласно Уставу СЕ целью Совета Европы является, прежде всего, “достижение большего единства между его членами во имя защиты и осуществления идеалов и принципов (культурных ценностей – коммент. автора), являющихся их общим достоянием” (пункт а Ст. 1 Устава)
.


Повторим, что в Уставе, как учредительном международном договоре  Совета Европы, речь идет недвусмысленно о культурных ценностях достояния (народов), а его Стороны – “вновь утверждая свою приверженность духовным и моральным ценностям (именно культурным ценностям, прежде всего – прим. автора), которые являются общим достоянием (подчеркнуто мной - СНМ) их народов и подлинным источником свободы личности, политической свободы и верховенства права, лежащих в основе любой истинной демократии”.


В Уставе совершенно верно, юридически точно, и культурно безупречно, вне всяких сомнений, однозначно определена причинная взаимосвязь, что культурные ценности достояния, в данном контексте нематериальные, являются источником других - названных политических, социальных, личных, правовых, публичных – демократических ценностей, а не наоборот, как это весьма расплывчато обозначено в последнем абзаце (пассаже) пункта b ст. 3 настоящей конвенции. 



Не говорим уже о том, что нельзя построить “светлое будущее” без достояния - только на основе прошлого опыта, опыта прошлых конфликтов и ошибок, постоянных войн и самоистребления (это уже и не наследие, не культурное наследие, во всяком случае, но весьма дурное наследство, по которому лучше оформить завещательный отказ, чем его принять) через которые Европа, к сожалению, проходила всё это время, за период своего цивилизованного существования, да и давно ли прошла, давно ли закончилась “последняя”, из этих войн? 

Давно ли сказано, Лоту: “Не обернись на пепелище!”. И усвоен ли этот опыт?

На первый взгляд, неспециалиста – кажется, мало что изменится, но по существу вопроса, при профессиональном взгляде на вещи, сутевом и макроправовом анализе, в данном случае, меняется весь смысл, вся ценностная шкала, вся система культурных ценностей, целевых и ценностных приоритетов, которая в достоянии – выстроена в будущее, тогда как в наследии – в прошлое.

Если этого не учесть, по умыслу ли, по незнанию или по неосторожности, как этого не учли разработчики данного акта, то Европа в лице ее Совета сама делает всё, чтобы  исполнились древние и весьма новые  пророчества – не будем вспоминать Нострадамуса, но ученых-философов, мыслителей, писателей с мировыми именами - в лице Шпенглера, Бердяева, Рериха, Хантингтона, Данилевского, упомянуть обязаны. Туда ли ты идешь, Европа? 

Если в рамках и в отношении одной, отдельно взятой конвенции дело, может быть, и поправимо (может быть, поэтому государства и не спешат ратифицировать этот документ)
, то в совокупном плане действий и культурной политики этой международной межправительственной организации, ситуацию необходимо выправлять незамедлительно.

Учитывая, что в английском языке – в нынешнем доктринальном понимании и международно-европейском правоприменении термины (концепции) достояния – наследия обозначены одним словом  “heritage”, то выход может быть найден, как и на универсальном уровне, возможно, путем введения специального термина (концепции) patrimony (matrimony) – достояния, с прямым указанием смысла (языковой и содержательной) дифференциации и временн́ой принадлежности – в одну из будущих конвенций Совета Европы, с акцентом на будущие достижения и ценности (народов Европы, настоящих и будущих поколений), которые являются публичным субъектом права культурного достояния.  
  

В частности, это представляется целесообразным сделать в (проекте) Конвенции о сохранении и развитии культурной среды, для разработки и принятия которой в Европе уже созрели все необходимые условия и предпосылки, и которую автор предлагает, таким образом, выработать в продолжение и развитие международной и европейской культурно-средовой тематики (культурные аспекты и компоненты окружающей среды).


Таким образом, исходя из вышеизложенного, для целей дальнейшего перспективного и внутренне непротиворечивого развития терминологической тематики в международном и европейском плане, представляется целесообразным ввести в международно-правовой лексикон специальный термин культурного достояния (в англ. яз. и транскрипции) – cultural patrimony (matrimony), как особый класс (вид) духовных (нематериальных) и материальных ценностей, особой общечеловеческой и общенациональной (общегосударственной) значимости, одновременно, четко разграничив тем самым сферы их правоприменения и смыслового содержания. 


В свете особенностей правового режима (публичного международно-правового статуса) движимых ценностей всемирного (общенационального) культурного достояния - res patrimonium (universitatis) представляется также целесообразным нормативно закрепить правило их принципиальной “дипломатической и судебной неприкосновенности”
, “вечной” неотчуждаемости (как res cultura universitatis - res extra commercium) и концептуальной неприменимости срока исковой давности по отношению к этим ценностям. 

Это было бы логично, вполне вытекало из рода этих проявленных вещей sui generis, истории и наследия как римского права, так и всей западно-европейской и мировой цивилизации, и решило бы эту проблему “раз и навсегда”. 


Предлагается, сделать это путем внесения соответствующих нормативных положений в один из новейших международных договоров (проектов) (конвенций) под эгидой ЮНЕСКО
, в частности, о защите (сохранении) и развитии материальной и нематериальной культурной среды с одновременным учреждением Всемирного списка (реестра) движимых ценностей культурного достояния (всего человечества), наподобие Списков всемирного культурного наследия (для недвижимых ценностей) согласно Конвенции 1972 г.

Безусловно, национальный культурный суверенитет государств и народов при этом  должен неукоснительно соблюдаться и уважаться.


На общенациональном уровне, правовое положение (статус) движимых ценностей всемирного (общенационального) культурного достояния res patrimonium (universitatis и nationale), одновременно, как (особо значимых) ценностей и объектов res cultura nationale (patrimonium) – res extra commercium также должен быть юридически защищен в самой, максимально возможной, степени в национальном (внутреннем) законодательстве, неприкосновенен и неотчуждаем заграницу по существу.


С другой стороны, это не должно мешать ввозить и вывозить названные ценности в культурных целях (выставки, экспонирование и др.) на законной и целесообразной основе.

Наиболее глобальную и кричащую проблемную (прежде всего, политико-правовую) область представляет собой неиспользование многих правовых возможностей (реализации культурных прав, свобод и обязательств), предоставляемых международным правом для культурного развития, а также неучастие России в ряде крупных, перспективных и даже системообразующих международных культурных договоров, проектов, соглашений последнего времени. 

Так, из 37 многосторонних международных договоров универсального характера, в культурной сфере, принятых в рамках ЮНЕСКО, на сегодняшний день, Российская Федерация фактически участвует (ратифицировала, присоединилась) только в 22, из них. 

Таким образом, 15 международных “культурных договоров” до сих пор остаются как бы “не у дел”, “не в чест́и” у правительства Российской Федерации, а по существу “не работают” на благо культуры (народов) России и культурных основ новой российской государственности - Российской Федерации, среди которых находятся, в частности, такие стратегически (жизненно) важные и (культурно) выверенные, перспективные (во времени), как протокол №1 к Всемирной конвенции по авторскому праву 1953 года, а также последние, столь необходимые России новейшие конвенции ЮНЕСКО 2001, 2003 и 2005 годов – о защите подводного (2001) и нематериального (2003) культурного наследия и культурном разнообразии (2005). 

Эта тематика (цивилизованная проблематика) является, по существу, наиболее проблемной областью или самой проблематичной в нынешней политико-правовой юриспруденции в сфере культуры России. 

Остается только гадать и недоумевать, чем вызвано такое пренебрежение официальных властей к международному праву в культурной сфере, тогда когда многие из названных договоров подписаны, вступили в силу, но до сих пор не ратифицированы
 Российской Федерацией.

Там, где Россия участвует, например, в базовом и одном из самых первых (если не в самом первом) международных договоров универсального характера, в Конвенции о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта 1954 г. в охранные списки до сих пор де факто не внесен  ни один объект (хранилище или культурная ценность, культурный центр) общенациональной значимости от имени Российской Федерации.

Принимая во внимание, что ведущие тематики – перехода от информационного общества к обществу, основанному на знаниях и памяти, нематериального наследия и достояния народов, живого культурного и биологического разнообразия, культурного права, в целом – нового века и нового тысячелетия, нормативно поставленные и раскрытые в  названных выше универсальных конвенциях ЮНЕСКО – фактически не востребованы сегодня в официальной политике и юриспруденции, а значит и не учитываются государственными органами, политиками, правоведами, муниципальными структурами, законодательной и исполнительной властью при выработке и планировании своей политики и действий по всей России - внутри страны, то государство в лице, прежде всего, федерального правительства по существу “отрезает себе” жизненно важные,  стратегические - мировые культурные артерии, духовные перспективы, культурное будущее и стратегические пути развития, в настоящем.

Такое бездействие официальных государственных структур и органов и, прежде всего, МИД и Минкультуры и массовых коммуникаций России не может не беспокоить.

С другой стороны, это уже собственно не правовая, но политическая проблема, о которой уже тоже нельзя не говорить.


Говорить и писать – тоже бывает иногда уже мало, поскольку целый ряд проблем, в частности, пообъектное неопределение (состава) движимых культурных ценностей (памятников истории и культуры), относящихся к культурному достоянию (наследию) народов России, в ракурсе Конвенции ЮНЕСКО о мерах, направленных на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и передачи права собственности на культурные ценности 1970 г. (ратифицирована СССР еще в 1988 г.) – поставлено впервые не автором, но на это указывал, в частности, Чудинов А.И. еще в 1990 г.

Эта проблема и проистекающие из нее - несанкционированные ввоз-вывоз (нежелательный, если не противозаконный международно-правовой оборот) - национального наследия и достояния (народов), в принципиальном плане, решена, в частности, в ФРГ путем создания двух таких общегерманских списков общенационального достояния ("Реестра культурного достояния национального значения" и "Реестра архивов национального значения")
.

В Российской Федерации Общенационального списка (Единого реестра движимых культурных ценностей) культурного достояния народов России, не подлежащих отчуждению, в который бы вошли все, как художественные, исторические, архивные, библиотечные, археологические, научные, так и др. (возможно даже природные) объекты, особой общероссийской, общегосударственной значимости, нет до сих пор.

Ведь у нас, действительно, есть что сохранять и охранять
, чтобы передать хотя бы своим детям - для современников и потомков – сограждан России. 


Применительно к археологическим объектам, об этом пишет, в частности, Мазеин Д.В., предлагая создать Государственный реестр археологических объектов
 (Общенациональный список объектов археологического наследия).


Предложение Галенской Л.Н. (1987 г.)
 запретить тогда не только вывоз, но и ввоз объектов культуры – наследия и достояния (других стран и народов, без соответствующих документов, подтверждающих законность вывоза культурных ценностей), как принято, в частности, в КНР, Канаде, Мексике, в Европейском Союзе и др. – в части ввоза в Россию, остался также нереализованным до сего времени.


Совершенно юридически точно и культурно безупречно Богуславский М.М. делает вывод, что культурная ценность – это особый объект правового регулирования, к которому неприменимы автоматически общие положения о правовом положении движимых вещей
. 


Тогда как, у нас в России, в последние годы “сделано немало”, прежде всего, на законодательном уровне, чтобы разрушить уровень защиты культурных ценностей как движимых, так и недвижимых, именно как вещей особого права jus specialis. 

В частности, законом №73 ФЗ “Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации” от 25 июня 2002 г. в принципе выведены из под специальной защиты, по сути публично-правового характера (статуса), на основе охранно-арендных договоров, (охранных документов sui generis),  предусмотренных Законом 1978 года, по существу - все памятники истории и культуры, объекты недвижимого культурного наследия (народов).

Вместо специального охранного статуса публично-правового характера sui generis к ним теперь применяется
 общий гражданско-правовой статус (договора аренды) с указанием специальных условий, “как особого вида имущества”
, а по существу, как раз - самый обычный частноправовой режим jus generis. 

Спасение утопающих – дело рук самих утопающих. Количество разрушаемых памятников истории и культуры возрастет и уже возрасло в разы, после введения таких “охранных мер”.

Давно сказано, “нет пророков в своем отечестве” и “что имеем не храним, потерявши – плачем”, а воз и ныне там.


Ситуация с состоянием культурного обеспечения государством и обществом предпосылок и государственных гарантий сохранения и развития культуры в стране – посредством проведения развитой, де факто уже почти цивилизованной политики в этой области, а также невнятно обозначенных ценностных приоритетов и ориентиров в ней самой и в высших эшелонах власти и управления (отсутствие национальной идеи: рынок и обеспечение конкурентноспособности, ну разве, это вам достойная национальная (культурная), на века, идея - а также соответствующих нововведений в правовую систему государства - по существу, аховая, патовая, катастрофическая, и правовой её никак не назовёшь.


Цивилизация, включая и весьма стихийную, почти исключительно пространственную, постоянно стагнирующую, взбалмошную и древнюю, как мир, цивилизованную парадигму праворегулирования, сделала уже, по-видимому, всё, что смогла. 



Невнимание цивилизации к культуре, общецивилизованный негласный “правовой” – пресловутый “остаточный принцип” отношения к вопросам культуры в целом, и к культурно-правовой юриспруденции, в частности – главные опасности для ее развития и (само)сохранения самой цивилизации, в свете экологии культуры и природы культурных (экологических) процессов.


В кругу глобальных экологических проблем, эволюционной  стабильности, культурной изменчивости и экологической безопасности, скоростей 21 века – грань глобальной (общемировой и национальной) культурно-экологической и природной катастрофы, которая кроется в отсутствии должного (культурно-правового) самосознания и фактического (светового, экологического) праворегулирования, может быть нарушена всеми, и каждым в отдельности (для себя), в любой момент. 


И самое опасное, в таком современном, уже чисто психологическом смысле и внутриправовом (культурном) контексте, что вы даже можете и не заметить и не понять (внутри себя), где и как проходит эта грань.


Культурное право (национальное и международное) учит и объясняет, как не переходить эту культурную границу, ведет за собой понявших и вспомнивших, знающих и стремящихся (к культуре). 

Культурная (экологическая) парадигма национального и международного права дает это знание и обнажает память, закрепленные, в том числе в международном законодательстве, в его научно-правовой доктрине (правовой литературе), а также реализуемые, в том числе, посредством имплементации в действующем законодательстве Российской Федерации (о культуре).

Представляемая в настоящем исследовании правовая теория и практика (культурно-правовая парадигма и метод) позволяет выйти из рассудочных экологических тупиков, кризисов и опасностей исключительно стихийного, товарно-коммерческого правооборота и процессов, так называемого, цивилизованного нормообразования, или формально проявленного нормотворчества.

Культурная парадигма (экологии права и правового развития) экологических правовых процессов суть есть культурно-эволюционная основа международного и национального права нового века и нового тысячелетия.







Желаю Вам

радости и счастья 



в познании мира и себя,









Сергей МОЛЧАНОВ


28/03/2007
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� Подробнее см. серию авторских статей-исследований “Европейское культурное право”, опубликованных в Материалах ежегодных международных конференций “EVA – Moscow. Информация для всех: Культура и технологии информационного общества”, организованных под эгидой Европейской комиссии, в частности, "EVA - 2003. Москва", с.П2~12~1 – П2~12~10 // см. также сайт в интернет по адресу: � HYPERLINK "http://www.evarussia.ru/eva2003/russian/dok_1043.html" ��http://www.evarussia.ru/eva2003/russian/dok_1043.html� 





� См. сайт Информационного центра Совета Европы в России по адресу


� HYPERLINK "http://www.coe.ru/08zagl.htm" ��http://www.coe.ru/08zagl.htm� 





� Топорнин Б.Н. Европейское право: Учебник. – М.: Юристъ, 1998. с. 9.








� Давид Р., Жоффре-Спинози  К. Основные правовые системы современности: пер. с фр. В.А. Туманова. – М.: Междунар.отношения, 1999, с. 56., а также Европейское право. Учебник для вузов / Под общ. ред. проф. Энтина Л.М. – М.: Изд. Норма, 2000, с. 34.








� Есть и другие определения, в частности, С.Н. Молчанов. Европейское культурное право // Материалы международной конференции "EVA -2003. Москва. Информация для всех: культура и технологии информационного общества ", с.П2~12~1 – П2~12~10 // с. 3-4. http://www.evarussia.ru/eva2003/russian/dok_1043.html


 





� Сборник правовых актов Совета Европы о сохранении культурного наследия (часть 2)/ Автор и сост.  Молчанов С.Н.; перевод:  К.К. Ананичев, Д.Г. Батурин, Б.А. Долинго, В.В. Кузнецов, А.В.Чингин; НПЦ по охране памятников истории и культуры Свердл.обл. – Ек.:  Банк культурной информации, 2003 – 528 с. ISBN 5-7851-0495-4





� См., в частности, Молчанов С.Н. ЕВРОПЕЙСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ПРАВО. Список источников. Екатеринбург. 2006. – 62 с., с. 1- 4.








� На момент написания настоящей статьи – прим. автора





� К ним также следует отнести и судебные прецеденты по ст. 1 Протокола №12 (общий запрет дискриминации, в том числе по культурным основаниям) к Конвенции.





� Теперь вся эта Европейская серия договоров (ETS) переименована в Серию договоров Совета Европы (CETS) (публикуется в сети Интернет на сайте: � HYPERLINK "http://conventions.coe.int/Treaty/" ��http://conventions.coe.int/Treaty/� ).





� Полный список договоров с указанием (степени открытости) этих договорных особенностей см. (на русск. яз.) � HYPERLINK "http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=8&CL=RUS" ��http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=8&CL=RUS� 





� Панасюк В.В. Право европейское и внутригосударственное: практические аспекты функционирования двух правовых порядков. Юрист. 1998. №5, с. 55.





� Учитывая сказанное, автор также внес свой вклад в популяризацию права Совета Европы в культурной сфере, подготовив к изданию, отредактировав и выпустив в свет - при поддержке Департамента по культуре и культурному наследию (СЕ), Департамента общеевропейского сотрудничества (МИД РФ), а также Минкультуры РФ – первый в России, “Сборник правовых актов Совета Европы о сохранении культурного наследия” (в двух частях). Екатеринбург. БКИ. 2001, 2003 гг. 


	Сборник остается единственным, в своем роде, информационным и научным изданием, и по Европейскому культурному праву.





� Подробный анализ дан в: Молчанов С.Н. Европейское культурное право // Материалы международной конференции "EVA - 2003. Москва. Информация для всех: культура и технологии информационного общества ", с.П2~12~1 – П2~12~10 // � HYPERLINK "http://www.evarussia.ru/eva2003/russian/dok_1043.html" ��http://www.evarussia.ru/eva2003/russian/dok_1043.html� с. 7-9.








� Здесь и далее цитируется по тексту официального перевода, представленного, в частности,  в Сборнике правовых актов Совета Европы о сохранении культурного наследия (часть 2)/ Автор и сост. С.Н. Молчанов; перевод:  К.К. Ананичев, Д.Г. Батурин, Б.А. Долинго, В.В. Кузнецов, А.В.Чингин; НПЦ по охране памятников истории и культуры Свердл.обл. – Ек.:  Банк культурной информации, 2003 – 528 с. ISBN 5-7851-0495-4, с. 45-46.








� Настоящий термин (международно-правовая концепция) введены совсем недавно - международно-правовой школой МГИМО(У) МИД России, подробнее см. Европейское международное право: учебник / отв. ред. Колосов Ю.М., Кривчикова Э.С., Саваськов П.В. – 2005. – 408 с. – ISBN 5-7133-1200-3. 





� Ср. основные международно-правовые принципы европейского сотрудничества, там же, с. 21 – 35,  а также основные специальные публично-правовые принципы Европейского культурного права в Молчанов С.Н. ЕВРОПЕЙСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ПРАВО и действующее законодательство (ЕКП-3) // В Материалах международной конференции "EVA-2006. Москва. Информация для всех: Культура и технологии информационного общества".  Всероссийская государственная библиотека иностранной литературы имени М.И.Рудомино, г. Москва, 4 - 8 декабря 2006 г. // � HYPERLINK "http://conf.cpic.ru/upload/eva2006/reports/doklad_973.rtf" ��http://conf.cpic.ru/upload/eva2006/reports/doklad_973.rtf� с. 6-7.








� культурных и правовых норм и принципов – в контексте настоящего “конституционного акта” и всего международно-европейского (культурного) сотрудничества, в целом – прим. автора








� Ср. с целями-принципами ст. IV Декларации принципов о международном культурном сотрудничестве (1966 г.), а также в контексте др. общепризнанных принципов и норм международного jus cogens.





� Богуславский М.М. Культурные ценности в международном обороте: правовые аспекты. – М.: Юристъ, 2005, с. 17 – 33, Международная охрана культурных ценностей. М., Межд. отнош-я, 1979, с.23-24, а также С.Н. Молчанов. К вопросу о правовом режиме культурных ценностей (опыт универсального подхода) // В Сб.: “Охранные археологические исследования на Среднем Урале: Cб.ст.: Вып.4/М-во культуры Свердл.обл.; Науч.-произв.центр по охране и использованию памятников истории и культуры Свердл.обл. – Екатеринбург: Банк культурной информации, 2001, с.10.





� Здесь цитируется по Богуславский М.М. Культурные ценности в международном обороте: правовые аспекты. – М.: Юристъ, 2005, с. 23.





�  Там же.





� Цитируется по Римское частное право. Учебник / Под ред. Новицкого И.Б. и Перетерского И.С. М., 2003, с.155.


	Анализ правового положения вещей культурного назначения в Римском праве см. также С.Н. Молчанов. К вопросу о правовом режиме культурных ценностей (опыт универсального подхода) //  В Сб. “Охрана и реставрация культурного наследия Сибири”. Томск: “Курсив”, 2002, с.74-75.








� См. предыдущий анализ смысловой и содержательной дихотомии правового разграничения понятий наследие – достояние (прим. автора)





� Здесь и далее цитируется то тексту неофициального перевода � HYPERLINK "http://www.culturalaw.net/CEHeritageConvention2005.pdf" ��http://www.culturalaw.net/CEHeritageConvention2005.pdf� 





� Подробный анализ см. выше, § 3 настоящего раздела.





� В сравнимой и сопоставимой ad hoc ситуации, на универсальном уровне, обращение ЮНЕСКО к нематериальному наследию (2003 г.), в определенной степени компенсировано международно-правовыми положениями о сохранении живого культурного разнообразия (в Конвенции 2005 г.).


	Кстати, обе уже вступили в силу, последняя 18.03.2007 г. (ее  ратифицировали уже 55 государств и Европейские сообщества), тогда как конвенцию Совета Европы (того же, 2005 года) – только 9 стран, и когда, и вступит ли в действие, еще не известно. 


Всё это красноречиво свидетельствует о наличии культурно-правового, здравового смысла и культурной логики в поведении международного сообщества, в целом и действиях государств, в названной сфере.





� См, в частности, Erik Jame. Das Freie Geleit fuer Kunstwerke. Vortrag in Vorlesungen und Vortraege. Ludwig Boltzmann Institut fuer Europarecht. Hrsg . Gerte Reichelt. Heft 11, Wien 2001.





� Учитывая, что попытки создания Общеевропейского реестра объектов культурного достояния предпринимались, но пока безуспешны.





� Как здесь не вспомнить – для чиновников, прежде всего -  про “культурное лидерство России” во времена СССР, когда именно Советский Союз задавал тон в работе многих международных  организаций культуры, и прежде всего, ЮНЕСКО, и это в стране, где культура международно общепризнанна и стратегически, экономически, глобально “конкурентноспособна” изначально (но не у себя дома).


	


Вместо того, чтобы использовать это духовное, социальное и экономическое “конкурентное преимущество” на благо страны, ее народов и государства, мы каким-то абсолютно безответственным и бесшабашным образом умудряемся разбазаривать это (общенациональное) богатство внутри страны, “кинув” на произвол судьбы, бюрократии и в “свободное” рыночное плавание целые отрасли и сектора, в том числе (экономики) культуры и экологии, втянув себя и государство Российское в очередные квазиконструктивные цивилизованные торги и переговоры, и не то что нетворческие, бесперпективные – во времени, но и просто бесполезные, зачастую даже деструктивные тенденции, разборки и метастазы саморазрушения и очернительства как в национальной, так и в международной политике, в глобальном измерении.


	


Ищем ценности, идеалы и приоритеты, в том числе политические, “на стороне”, тогда как, казалось бы, ведь изначально общеочевидно и более чем  вероятно, но (обще)национальная (общегосударственная) идея – культура (самобытность, идентичность), абсолютно точно и ясно - для каждого мыслящего, разумного, культурного человека, может быть найдена - только в ней самой.


	


“Цивилизация -, как сказала прямо, без обиняков и дипломатических реверансов, одна знаменитая (кино)актриса и мудрый человек, по существу, - “разрушает культуру”. 


Об этом же писали Бердяев, Рерих, Блаватская, Шпенглер etc. – но услышаны ли, до сих пор.





	Мировой девиз - единство в разнообразии – также может быть - реализован только в (национальной) культуре и экологии (местных, в том числе региональных и национальных сообществ).


	Любой глобализм, односторонний лоббизм и узко-национальный, политический, цивилизованный, односторонний подход к делам – также могут привести только к унификации и к (само)разрушительству природы и человека.


	А потом удивляемся – откуда это на нас свалилось? И чем-то мы виноваты?
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� Закон об охране немецкого культурного достояния от вывоза (Закон об охране культурного достояния) в редакции от 8 июля 1999, Вестник федерального законодательства I, с.1754.





� Вместо этого, то тут, то там, раздаются встревоженные голоса неравнодушых людей и передаются сообщения СМИ, телевидения и радио о вырубке реликтовых лесов и “элитной древисины” прямо в центре города, по иронии судьбы – в парке культуры и отдыха (Екатеринбург), или о просто уголовном преступлении - распродаже земельных участков и строительстве дач – в заповедной зоне, природно-охранного заповедника (Крым, Ялта и в Подмосковье, etc.), или сносе памятников культурного наследия (народов) России в историческом центре и прямо в охранных зонах исторических городов (во всех столицах и крупных, средних и малых городах России, повсеместно).


	Еще немного и спасать уже будет нечего, когда вместо российской глубинки, где еще сохранилась собственно Россия и неповторимый уникальный “русский дух”, русский национальный и российский менталитет, культурная самобытность и патриотическое самосознание, Русь-матушка, навстречу выступает “новорусская” цивилизация”, Москва-столица, как одна из многих - обычная обезличенная, потерявшая свое лицо и не знающая, чем это еще выделится, на фоне других, таких же, маргинальных, беспутных и само-потерянных в физическом плане, цивилизованная метрополия, коих тысячи…
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� Полностью вступит в силу с 2010 г.





� Снова старая, как мир, цивилизованная метаморфоза, на словах – одно, казалось бы, внешне, вполне правильная, верная формулировка - а по существу происходящего - глубинное извращение, даже сугубо словесное искажение смысла и сути культурного содержания правового регулирования, очередной пример цивилизованной юриспруденции, изощренной интеллектуализированной трескотни, цивилизованной казуистики и инквизиторского отношения к праву, к культурному праву – прим. автора
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